




























































































































































女児8名.観察開始時の平均年齢5: 6) , 4歳児7名(男児2名.女児5名,平











































































































対人 形式 ?ｩ??3.83(17.73)32.19(24.41)23.17(20.17) 
役割 免ﾂ?茶?緜?ゅs茶??"唐經"?"繝R?
非役割 ?R?茶?縱?3ゅ3?#?3b鼎ゅ3?#???
活動 形式 冰h-?65.91(10.08)63.48(15.38)68.61(8.27) 
見る 釘繝2ビ?b??b?紊駐R??R繝2?
ブラフ●ラ 湯?bモ????b?B經b澱紊2ッ縱鋳?








2.74, df=4/40, pく.05) ｡これは. 3歳児においてのみ3月(平均24.60)に比べ4
月(0) . 9月(.40)に漉少していたためである｡ -方, ｢非役割｣については時
期の主効果(F=5.89. df=2/40. pく.01)がみられ. ｢一人｣の漉少に対応して3月
に比べ9月にフレーム数が増加していた｡
<B.活動形式>の｢遊び･活動｣については,年齢(F=4.09. df=2/20, pく.0





60) . 9月(67.60)に比べて4月(43.60)に少なくなっていた｡ ｢ブラブラ｣に
ついては,年齢(F=4.77, df=2/20, pく.05 ) .時期(F=11.55, df=2/40, pく.001





0. pく.01) ,時期×年齢の交互作用(F=3.94. df=4/40, pく.01) , ｢観察者｣に対
しては時期の主効果(F=3.38, df=2/40. pく.05)が有意であった｡ ｢他児｣に対し
て働きかけを行ったフレームは4月に比べて, 9月に多くなっていた｡また, 3歳





れは, 3月(31.20) , 9月(34.80)に比べて4月(18.80)に落ち込んでいるよう
に見えた｡しかし,いずれも統計的には有意ではなかった｡
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<E.集い>に関しては,年齢(F=6.01. df=2/20. pく.01).時期(F=3.42, df
















TABLE4には,働きかけ内容別の相互作用( ｢働きかけ｣ + ｢働きかけられ｣ )
の頻度が示されている｡各時期の頻度の違いをX2検定よって検定したところ.小計
においては｢同意｣ ｢取る｣を除く15カテゴリーに有意差が認められた｡焦点児間






































































































を参考に変化のパターンを分類したところ, ｢山型｣ (3月. 9月に比べて4月に
高くなっているもの) , ｢谷型｣ (3月. 9月に比べて4月に低くなっているも
の) ,上昇型(次第に高くなっていくもの) ,下降型(次第に低くなっていくも
の) . ｢フラット･ダウン型｣ (3月, 4月に比べて9月に低くなっているもの) ,









































ここから, r山型｣パターンは,焦点児間の｢攻撃｣を除く, ｢質問｣ ｢叙述･
行動｣ ｢叙述･気持ち｣ ｢叙述･他児｣ ｢身体接触｣の5カテゴリーであった｡ま










児間では｢指示･命令｣ ｢質問J r叙述･外界｣ ｢呼びかけ｣が移行直後に少なく


































































移行直後の4月には. A児, C児, D児という3人の女児とB児, F児. Ⅰ児とい
う3人の女児のサブグループがあり. D児とB児が各グループのつなぎ役になって



















名) , 4歳児7名(男児2名.女児5名) ｡第Ⅱステージ(保育所内移行)では,





































































































いると考えられる｡とりわけ,自分の行動を他児に説明したり( r叙述･行動｣ ) .
自分の気持ちを表明したり( ｢叙述･気持ち｣ )というように,自分を表現するこ
とによって既知の他児との関係を形成しようとしていたと考えられる｡一方.非焦
点児との関係では｢指示･命令｣ r質問｣ ｢叙述･外界｣ ｢呼びかけ｣が谷型パタ
ーンを示していた｡これらのカテゴリーは,他児にある種の行動を生起させる
( ｢指示･命令｣ ) ,他児の考えや気持ちを尋ねる( ｢質問｣ ) ,他児と注意を共
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示されている｡ここから､ T児の場合､ ｢禁止･拒否｣ r同意｣において他児より
もK児に働きかける割合が5ポイント以上高く､ ｢叙述(行動) ｣ (10ポイント以
上) ､ ｢取る｣ (5ポイント以上)において他児に対する働きかけが多かった｡一
方､ K児の場合は｢同意｣ ｢物の差しだLJ　において他児よりもT児に働きかける

































































































































































































令｣ ｢呼びかけ｣ ｢叙述(行動) ｣においては他児よりもM児に対する働きかけの
割合が高く(10ポイント以上異なる働きかけ内容) ､ ｢禁止･拒否｣ ｢身体接触｣
｢攻撃｣ ｢提示｣ ｢その他｣においては他児に対する働きかけの割合が高かった｡




示されている｡ここから､ S児の場合､ ｢指示･命令｣ ｢身体接触｣ ｢笑い｣にお
いて他児よりもK児に対する働きかけの割合が10ポイント以上高く､ ｢禁止･拒
否J r取る｣においては他児に対する働きかけの割合が高くなっていた｡一方､ M














リー( ｢叙述(他児) ｣ ｢債習的表現｣ ｢物の受け取り｣ ｢ごっこ･ルール｣は3
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期の働きかけ合計が5以下であったため除いた)を除き､ 16カテゴリーについて積
率相関を求めたところ､先と同様に前期(r=.377) ､後期(r=.306)には有意な相
関は見られないが､中期(r=.926,pく.01)には高い有意な相関が見られた｡
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TABLE2-5　子ども間の相互作用における働きかけ内容(S児-M児　前期)
S児 蛮髓?
M児他児 ?髯?髓?
禁止.拒否 ?????r?0(0)0(0) 
指示..命令 ??#?B?ビ??0(0)7(43.8) 
選びの提案 ?ビ???綯?3(13.0)0(0) 
呼びかけ ??B????2(8.7)0(0) 
質問 ??B??ビ??5(21.7)0(0) 
同意 ?ビ????3(13.0)1(6.3) 
叙述(行動) ?????3(13.0)0(0) 
叙述(気持ち) ?????0(0)0(0) 
叙述(他児) ?????1(4.3)0(0) 
叙述(外界) ????綯?3(13.0)2(12.5) 
慣習的表現 ????綯?0(0)0(0) 
身体接触 ?????r?1(4.3)2(12.5) 
攻撃 ??釘?B??1(4.3)1(6.3) 
物の差しだし ?????0(0)1(6.3) 
物の受け取り ????綯?0(0)1(6.3) 
取る ????綯?0(0)0(0) 
ごっこリレール ?????0(0)0(0) 
提示 ??釘?B??0(0)0(0) 
笑い ?ビ???綯?0(0)1(6.3) 
その他 ??釘?B??1(4.3)0(0) 
1428 ?3??
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TABLE2-6　子ども間の相互作用における働きかけ内容(S児-M児　中期)
S児 蛮髓?
M児他児 ?髯?髓?
禁止.拒否 ??唐?ゅ??(0)5(33.3) 
指示.命令 ??"絣???2(7.4)0(0) 
遊びの提案 ?モ????1(3.7)0(0) 
呼びかけ ?????0(0)0(0) 
質問 ?????3(ll.1)0(0) 
同意 ?ゅ?"ヲ絣?1(3.7)1(6.7) 
叙述(行動) ?ィ????0(0)0(0) 
叙述(気持ち) ?????0(0)0(0) 
叙述(他児) ?????0(0)1(6.7) 
叙述(外界) ???ィ繧?0(0)0(0) 
慣習的表現 ?????0(0)1(6.7) 
身体接触 ??C?r??B??14(51.9)1(6.7) 
攻撃 ???ィ繧?0(0)1(6.7) 
物の差しだし ???ヲ絣?0(0)1(6.7) 
物の受け取り ?????0(0)1(6.7) 
取る ????B??0(0)0(0) 
ごっこ.ルール ?????1(3.7)2(13.3) 
提示 ?ィ????0(0)0(0) 
笑い 迭??ｓ???(18.5)0(0) 
その他 ?モ??ィ繧?0(0)1(6.7) 
2421 ?s??
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TABLE2-7　子ども間の相互作用における働きかけ内容(S児-M児　後期)
S児 蛮髓?
M児他児 ?髯?髓?
禁止.拒否 ?窿"????2(3.9)3(ll.5) 
指示,命令 ??????0(0)3(ll.5) 
遊びの提案 ????ﾂ??1(2.0)0(0) 
呼びかけ ?????3(5.9)0(0) 
質問 釘モ絣釘?B繧?5(9.8)0(0) 
同意 ???ビ紕?0(0)0(0) 
叙述(行動) ???ビ紕?1(2.0)0(0) 
叙述(気持ち) ?????5(9.8)0(0) 
叙述(他児) ??????1(2.0)0(0) 
叙述(外界) 釘モ絣釘?B繧?5(9.8)0(0) 
慣習的表現 ?????0(0)0(0) 
身体接触 ?"?R絣???ll(21.6)9(34.6) 
攻撃 唐?r???縒?2(3.9)3(ll.5) 
物の差しだし ?ィ??ビ紕?1(2.0)0(0) 
物の受け取り ?????0(0)0(0) 
取る ????縒?0(0)2(7.7) 
ごっこ.ルール ?????0(0)0(0) 
提示 ?????縒?0(0)0(0) 
笑い ?2?r縒迭?ゅR?2(3.9)6(23.1) 
その他 ???ビ紕?12(23.5)0(0) 
4727 鉄?b?
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【考　察】
1.友だち関係の成立の1つの指標としては､子ども間の相互作用エピソードの
頻度が考えられる｡この場合の頻度とは絶対頻度ではなく､子ども間の相互作用全
体に占める特定の子ども間の相互作用エピソードであると考えられる｡しかし､こ
の相互作用エピソードの相対的頻度は友だち関係の成立の条件の1つに過ぎない｡
たとえば､観察2におけるS児-M児のケースにみられたように､友だち関係が部
分的に崩壊したと考えられる場合でも比較的多くの相互作用が観察されていた｡し
た~がって､子ども間の相互作用の相対頻度は友だち関係成立の必要条件であるが十
分条件ではないと考えられる｡
2.特定の子ども間の相互作用における1エピソード当たりの系列数は､友だち
関係の成立を推測するための1指横だと考えられる｡すなわち､観察1でみられた
ようにT児-K児間の関係においては焦点児間のエピソードでは焦点児一他児間の
エピソードにおけるよりも1エピソード当たりの系列数が多くなる傾向がみられた｡
また､ turn3以上の｢長系列｣とturn2以下の｢短系列｣に分けた場合の長系列の
割合も友だち関係の成立の指標となると考えられる｡観察1からは､極端に長いエ
ピソードがあった場合に値が上昇してしまう1エピソード当たりの系列数よりもそ
の影響を受けにくい長系列の割合の方が指標としての安定性が高いことが示唆され
る｡しかし､長系列の割合は､ある特定の年齢に依存していることも考えられるた
め､対象とする子どもの年齢によって､ turnいくつ以上を長系列とするかの基準を
変更する必要が生じると考えられる｡
3.子ども間の相互作用における働きかけ内容もまた友だち関係の成立の指標と
して重要だと考えられる｡しかし､友だち関係の成立の指標としては絶対的なもの
ではなく､同一の年齢範囲であっても子ども間の相互作用のタイプによって変化す
ると考えられる｡たとえば､観察1のT児-K児の場合は｢同意｣ ｢呼びかけ｣に
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よって友だち関係が特徴づけられていたのに対して､観察2のS児-M児の中期で
は｢身休接触｣と｢笑い｣によって特徴づけられていた｡したがって､発声による
遠距離的相互作用によって他児との相互作用を展開するタイプの子どもと身体接触
などの近距離的相互作用によって他児とのかかわりを求めるタイプの子どもとでは
友だち関係の成立の指積が異なる可能性を考慮する必要があるだろう｡
4.他児に対する働きかけと他児からの働きかけの類似性も友だち関係成立の重
要な指積と考えられる｡上述のように相互作用の相対的頻度.､エピソードの長さ､
働きかけ内容も友だち関係の成立を知る指標だと考えられるが､子ども間の相互作
用において相手に対する働きかけと相手からの働きかけが類似しているということ
は子ども間の同等性を表す指標であり､友だち関係の成立には必須の条件だと考え
られる｡これらの同等性､あるいは相対性は､具体的にはエピソードの開始率､終
了率といった相互作用の形式的側面と働きかけ内容カテゴリーの相関の高さに代表
されるような内容的側面の類似性から捉えることができると考えられる｡
ー　54　-
